UCHWALA NR 272/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach, ogloszonym w Monitorze

Polskim z 2013 r., poz. 1022

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach kandydature
Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach kandydatur:

— Pani prokurator Moniki Adamus-Rogowskiej,

— Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej,

— Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak,

— Pani referendarz Magdaleny Marii Gtadysz,

— Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk,

— Pani prokurator Matgorzaty Anny Jakubowskiej,

— Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej,
— Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz,

— Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,
— Pani asystent Joanny Agaty Krél,

— Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik,

— Pana asystenta Aleksandra Kuleszy,

— Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki,

— Pani prokurator Magdaleny Marii Maczki-Smelcerz,



— Pani referendarz Aleksandry Moniki J adwigi Michalskie;j,
— Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej,

— Pani asystent Anny Katarzyny Parki,

— Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza,

— Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radlowskiej,

— Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz,
— Pani prokurator Joanny Smorczewskiej,

— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pana asystenta F.ukasza Lecha Zimonczyka.
Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita

umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani sedzi Barbary Klepacz,
— Pana s¢dziego Piotra Andrzeja Myczkowskiego,

— Pana sedziego Wojciecha Michata Swietonia.
UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 1022, swoje kandydatury zglosito dwudziestu siedmiu
powyzej wymienionych kandydatow.

Pani Barbara Klepacz, Pan Piotr Andrzej Myczkowski oraz Pan Wojciech Michat

Swie;toﬁ odebrali - w wyniku poprzednio zakonczonych konkursow - nominacje sedziowskie,
W zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postgpowanie w zakresie
dotyczacym tych kandydatur (14 gloséw ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1,,wstrzymujgcych sie™).
2. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r.,
postanowit rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana referendarza
Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza (3 glosy ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujgcych sie™).

Pan referendarz Patryk Wojciech Wydzialkiewicz ukonczyl wyzsze studia prawnicze
oraz ztozyl egzamin sedziowski z ocenami dobrymi plus. Ponadto ukonczyt z oceng celujgcy

zorganizowane przez Szkote Glowng Handlowg w Warszawie studia podyplomowe z zakresu



Ekonomii i Prawa Gospodarczego dla Sedziow. Zna biegle jezyk angielski (First Certificate in
English — Grade B). Stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w réznego
rodzaju kursach i szkoleniach. Kandydat prowadzi réwniez dziatalnosé publikacyjng. Posiada
réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktore zdobyl wykonujac obowigzki asystenta radcy
prawnego w Kancelarii Radcéw Prawnych Katarzyny Stupskiej i Agnieszki Stanczyk
z siedzibg w Gliwicach oraz pracujgc na stanowisku referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach. Czynnosci referendarskie wykonywat i nadal wykonuje w II
Wydziale Cywilnym oraz VII Wydziale Gospodarczym. Uzyskal bardzo dobra ocene
kwalifikacyjna, w ktérej zwrécono uwage nie tylko na Jego wysokie kwalifikacje
merytoryczne ale rowniez bardzo dobre wyniki ilosciowe i wysokg stabilno$¢ orzecznictwa.
Kandydat uzyskat jednogtosnie pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach
oraz bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢ — prawidlowo zawiadomiony — przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.

II
1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejsza uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich dos$wiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza
zostanie przedstawiona z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Gliwicach. ;
2. Pan referendarz Patryk Wojciech Wydziatkiewicz urodzit sie 9 lutego 1983 r. W okresie od
25 lipca 2004 r. do 30 wrzesnia 2007 r. byl zatrudniony, na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, na stanowisku asystenta radcy prawnego w Kancelarii Radcow Prawnych
Katarzyny Stupskiej i Agnieszki Staniczyk z siedzibg w Gliwicach. W 2007 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze z oceng dobra plus. Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzeénia
2010 r. pracowal na stanowisku etatowego aplikanta sadowego w Sadzie Okregowym
w Gliwicach. W 2010 r. ztozyt egzamin sedziowski z ocena dobrg plus. Od 15 grudnia 2010 r.

do chwili obecnej jest zatrudniony na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie



Rejonowym w Gliwicach. Pracujac Jako referendarz wykonywat czynnosci orzecznicze w VII
Wydziale Gospodarczym oraz II Wydziale Cywilnym. Od 1 pazdziernika 2010 r. odbywa
studia doktoranckie w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach. Ponadto kandydat
uczestniczy w réznych kursach i szkoleniach zawodowych oraz zna biegle jezyk angielski.

Kandydat uzyskat bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziego
wizytatora ds. gospodarczych oraz sedziego wizytatora ds. cywilnych. Obowigzki zawodowe
wykonuje efektywnie, terminowo i z pelnym zaangazowaniem. Utrzymuje wysoka stabilno$é
orzecznictwa. Jest osobg zdyscyplinowana, sumienng i obowigzkows. Bardzo dobrze zna
metodyke pracy orzeczniczej, ktérg potrafi wykorzysta¢ w praktyce. Posiada duzg kulture
osobistg oraz wilasciwy stosunek do przetozonych, wspdtpracownikéw i interesantow.
Uzasadnienia orzeczen sporzadza terminowo, z zachowaniem wymogéw okreslonych
W procedurze cywilne;.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2014 r.,
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana referendarza Patryka Wojciecha
Wydziatkiewicza.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego
w dniu 23 maja 2014 r. za Jego kandydaturg oddano 71 glosow ,,za”, 10 glosow ,,przeciw”
oraz 8 glos6w ,,wstrzymujgcych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
0 powotanie posiada réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdoby! pracujac jako
asystent w kancelarii radcéw prawnych, etatowy aplikant sgdowy oraz wykonujac czynnosci
orzecznicze jako referendarz w réznych wydziatach sagdowych. Pan Referendarz uzyskat
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedzidw wizytatoréw, w ktérych
zwrocono m.in. uwage na Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, bardzo dobra efektywnosé
pracy oraz wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. Kandydat stale podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe poprzez udzial w réznego rodzaju szkoleniach i kursach zawodowych. Ukonczyt
studia podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego dla sgdziéw, kurs jezyka
angielskiego zakonczony egzaminem First Certificate in English. Obecnie odbywa studia

doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.



W ocenie Rady pozostate kandydatury bioragce udzial w konkursie nie posiadajg
wyzszych  kwalifikacji zawodowych od kandydata przedstawianego z wnioskiem
0 powotanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pan referendarz Patryk Wojciech Wydziatkiewicz ukonczyt wyzsze studia prawnicze
oraz ztozyt egzamin sedziowski z ocenami dobrymi plus.

Czes¢ sposrdéd  oséb nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskatla
pordwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byl to jednak czynnik na tyle
réznicujacy poszczegblne kandydatury aby mogt zadecydowaé o wyniku konkursu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze okoliczno$é, ze Pan referendarz Patryk
Wojciech Wydziatkiewicz uzyskat najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego sposréd
wszystkich o0s6b bioracych udzial w konkursie. Wyniki glosowan na Kolegium Sadu
Okregowego w Gliwicach oraz Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego dotyczace tej kandydatury zostaty oméwione powyzej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana referendarza
Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego
Sadu Rejonowego w  Gliwicach zadecydowatl caloksztalt okolicznosci Sprawy,
W szczeg6lnosci  Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, réznorodne doswiadczenie
zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz najwyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata réwniez kandydatury Pani referendarz Elzbiety Stefani
Hajduk, Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz, Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki,
Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej, Pani referendarz Oliwi Aleksandry
Radlowskiej oraz Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz, ktére Rada
przedstawita z wnioskami o powotanie w ramach poprzednio zakonczonych lub réwnolegle
prowadzonych postepowar nominacyjnych.

Kandydatury Pani prokurator Moniki Adamus-Rogowskiej, Pani referendarz
Aleksandry Anny Bedkowskiej, Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak, Pani referendarz
Magdaleny Marii Gtadysz, Pani prokurator Matgorzaty Anny Jakubowskiej, Pani asystent
Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej, Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-
Szczepaniak, Pani asystent Joanny Agaty Krél, Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik,
Pana asystenta Aleksandra Kuleszy, Pani prokurator Magdaleny Marii Maczki-Smelcerz, Pani

referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej, Pani asystent Anny Katarzyny Parki,



Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza, Pani prokurator Joanny Smorczewskiej, Pani

asystent Agnieszki Zajgc oraz Pana asystenta Lukasza Lecha Zimoniczyka, w ocenie Rady, nie

spetniajg kryteridw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w takim stopniu

Jjak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego cztonkéw swobodnie

przejawia swojg wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o stusznoscei i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sgdownictwa w dniu 9 lipca 2014 r. na kandydature:

Pani prokurator Moniki Adamus-Rogowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
5 glos6w ,,przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Marii Gladysz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk nie oddano ani gloséw ,.za” ani »PIZECiw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani prokurator Matgorzaty Anny Jakubowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz nie oddano ani gloséw ,.za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,



Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Joanny Agaty Krol nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 10 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Aleksandra Kuleszy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pan referendarza Bartosza Piotra Mainki nie oddano ani gloséw ,,za” ani »przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Magdaleny Marii Maczki-Smelcerz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 5 glos6w ,przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza nie oddano gltoséw ,.za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radlowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz nie oddano ani glosow ,,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw »Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani prokurator Joanny Smorczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw »Wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymagane;j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza oddano 14 gloséw ,,za”, przy
braku gloséw ,.przeciw” i »wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

— Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow »Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana asystenta Fukasza Lecha Zimonczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw »Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).
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